





































a  tener  significación  desde  el  siglo  pasado  y  hoy  alcanza  resonancia  internacional.  El  nudo  entre 
modernidad y conocimiento  subraya  la particularidad de  los profundos cambios históricos que vienen 
produciéndose en la visión del mundo y los valores de la episteme del siglo XXI. 
 
El  trabajo  se  propone  esbozar  algunas  ideas  preliminares  sobre  el  desarrollo  de  la  modernidad  y 
conocimiento  social. De  esta  forma,  interesa  presentar  un  recuento  histórico  de  la  confluencia  de  la 















producir conocimiento. A  la vez que se universalizaba el tipo de saber moderno,  la conquista  llevaba  la 
subordinación  y destrucción de  los  conocimientos nativos de América  Latina,  como  lo expone Walter 
Benjamim  “no  existe  documento  moderno  de  cultura  que  no  sea  a  la  vez  documento  de  barbarie” 













realidades  específicas.  La  episteme  cartesiana  originó  la  convicción  de  un  «yo»  que  genera  un 
conocimiento universal, aunque se trate propiamente de la hegemonía del saber europeizado. Asimismo, 
en  el  “yo pienso”  subyace  la  idea que  los  “otros no piensan”:  los  indígenas  están desprovistos de  la 
capacidad del ser de producir conocimientos modernos, sus saberes son barbaros y son absolutamente 










yo  “trascendental”  se  define  por  los  principios  a  priori  que  determinan  el  pensamiento  racional, 
condiciones  innatas de espacio y  tiempo. El conocimiento  racional es posible porque el  “yo” europeo 
“blanco” dispone de una “lógica trascendental” de categorías congénitas de tiempo y espacio, mientras 
que los otros sujetos “indios amarillos”, “negros” y “pueblos americanos” carecen o están muy por debajo 
del  “talento”  humano  (Santos‐Herceg  2010).  Para  Kant  solo  el  sujeto  europeo  posee  la  capacidad 
“trascendental”  del  pensamiento  racional,  con  ello  introduce  el  criterio  de  distinción  esencial  de 







































España y Portugal. De esa forma, el discurso de  la razón renacentista expresa  la expansión de  las  ideas 
humanistas, científicas y tecnológicas de Copérnico, Descartes, Miguel Ángel, Leonardo da Vinci, Galileo, 
etc.,  e  igualmente  representó  el  proceso  de  destrucción,  sometimiento  y  deslegitimación  de 
conocimientos de los pueblos. Principalmente fueron mujeres las que se quemaron, aunque hubo muchos 
hombres que  fueron  llevados a  la hoguera,  se  trató de  la  liquidación del pensamiento de curanderos, 
chamanes y de las formas de conocimientos de fines del Medioevo europeo que les permitían a las gentes 
nacer,  reproducirse,  curarse  y  alimentarse.  El  renacimiento  además  de  llevar  la  ruina  económica  del 
campesino produjo la liquidación, sometimiento y deslegitimación de sus formas de pensar, de los saberes 
populares (Harris 1998:140). La quema de brujas es el primer acto del discurso moderno que conllevó la 






práctica  y del  conocimiento de  la  reproducción de  la  vida  (Federici 2010). El  renacimiento anuncia  la 










occidental, ya no  se  trata  solo de  saberes populares,  sino que  se asiste a  la  liquidación de  formas de 
pensamiento del mundo islámico, que tuvo su apogeo entre los siglos VIII y XV, con su centro en Bagdad y 
el dominio de  los flujos mercantiles y culturales en todo el medio oriente, desde Filipinas, el norte del 
África,  la  cuenca  del Mediterráneo  y  la  península  Ibérica,  desarrolló  un mundo  urbano  e  intelectual 
intenso, sobre todo de  las matemáticas,  la historia y  la  filosofía  (Dussel 2007:186). En el Califato de Al 
Ándalus se  traducían y discutían Aristóteles, mientras que el Medioevo europeo  lo  impedía y reprimía 
(descrito magistralmente en la novela El nombre de la rosa de Humberto Eco). La “reconquista” y expulsión 




cognoscitiva  y,  en  términos  políticos,  lo  que  sería  un  naciente  Estado  plurinacional.  Se  impuso  la 
intransigencia totalitaria, mediante la expulsión de judíos y árabes, y el dominio político de una religión, 
una idea, una nación. Además, la “reconquista” buscó destruir y borrar todos los logros del conocimiento 
acumulado  por  el mundo  árabe,  se  quemaron  públicamente  las  bibliotecas  de  Córdoba  con  400.000 
volúmenes y  la de Granada con 250.000  libros, que contenían  todo el acervo humanístico del mundo 
conocido  en  los  diferentes  campos  del  saber  (Martínez  2014).  Desde  entonces,  la  “reconquista”  ató 








mercantilización como  la naturaleza (1991). La negación de  la alteridad del otro  llevó a  la demolición y 
subordinación de  los pensamientos populares y culturales diferentes, Inca, Azteca y Maya pero,  lo más 











hitleriana  en  1945. De  esta  forma,  en  ese  debate  histórico  se  definieron  dos  formas  de  inferioridad 
ontológica, una directamente racializada por su biología y la otra racializada por su identidad cultural.  
 
El “yo pienso” supuso 150 años de “yo conquisto”,  la expansión de  la razón europea se conjugó con  la 








los  saberes  nativos  como  obras  del  demonio,  lo  que  facultó  la  práctica  del  exterminio  epistémico. 





La  conquista,  a  lado  de  la  destrucción  masiva  de  conocimientos  y  saberes,  produjo  la  inferioridad 










Los orígenes de un pensamiento alternativo se encuentran en  las mismas  raíces de  la colonización de 





parte de  la naturaleza,  la gran comunidad de vida que  incluye además del ser humano,  la Pachamama 
(Tierra) y el Pachacamac  (universo). Si  la perspectiva  colonial del  ser humano  implicaba  la  separación 
radical del alma y cuerpo, para establecer la idea que algunas "razas" ‐las indígenas‐ y la naturaleza son 
inferiores porque  están más próximas de  la  tierra  y  cuerpo, que otras  superiores  ‐las  europeas‐ más 
cercanas del espíritu divino. Guaman Poma formula una perspectiva basada en la interrelación estrecha 
de la multiplicidad de las dimensiones del mundo que forman una totalidad, diferente a la mirada de la 
conquista  europea.  En  la  “Nueva  Crónica”  el  bien  vivir  es  el  proyecto  epistémico  alternativo  andino 
radicalmente  diferente  al  “vivir  mejor”  de  la  sociedad  moderna  colonial  (Ortiz  2009).  Es  el  primer 
momento fundamental de la formulación de un discurso de des/colonialidad. 
 
Otra etapa histórica de confrontación con el eurocentrismo es  la  revolución de Haití  (1789‐1805) y su 
declaración Constitucional del 20 de mayo de 1804, además de constituirse en el inicio de la independencia 
en América  Latina  y  el Caribe  (Grüner  2010),  significa  la  “primera  revolución  global”.  La Constitución 
haitiana  recogió  la  lucha  triunfante  de  ese movimiento  histórico:  la  independencia  política  contra  la 
dominación colonial, la abolición del esclavismo, el triunfo de la población negra sobre la dominación racial 
y  la  proclamación  de  una  nueva  nación.  Representa  la  ruptura  epistémica  integral  que  cuestiona  el 
universalismo de libertad e igualdad excluyente europeo, blanco y burgués, desde el particularismo de los 
esclavos afroamericanos enuncia  la tolerancia y  libertad de todos  los pueblos sin distinción, definiendo 
que todos los ciudadanos “serán conocidos de ahora en adelante en más por la denominación genérica de 











quiero  perderme  en  un  universalismo  descarnado.  Hay  dos  maneras  de  perderse:  por  segregación 
amurallada en  lo particular o por disolución en  lo ‘universal’. Mi concepción de  lo universal es  la de un 
universal  depositario  de  todo  lo  particular,  depositario  de  todos  los  particulares,  profundización  y 




La  crítica  al  universalismo  abstracto  tiene  en  José  Carlos  Mariátegui  uno  de  sus  momentos  más 
reveladores, desde la particularidad andina va a abordar al ser humano como una unidad tensional entre 
dos  formas  culturales  “el  logos  y  el  mito”,  que  la  modernidad  eurocéntrica  desune  y  opone  como 






para Mariátegui  la vida humana  se  comprende por  la unidad holística de  razón y  logos  con voluntad, 
fantasía e imaginación, lo humano es un ser complejo, heterogéneo, portador de sueños y logos. Explica 
que  la  sobrevaloración  de  la  racionalidad  hegemónica  genera  un  sujeto  sin  interioridades,  sin 
complejidades, un  ser unidimensional que privilegia el  sometimiento de  los dioses y de  la naturaleza, 
donde lo imaginario ni el mito forman parte: “ni la razón ni la ciencia pueden ser un mito. Ni la razón ni la 








desarrollo  y  subdesarrollo  como dos  aspectos de una  realidad esencialmente económica. Aquí Aníbal 
Quijano rompe rápidamente con esa visión unilateral, elabora una propuesta totalizadora de la existencia 
social al destacar el tema cultural en sus trabajos sobre la cholificación y subraya la dependencia estructural 


















que  se  producen  a  sí  mismos  continuamente”  (Maturana  2002:92).  Los  sistemas  autopoiéticos  se 
autoorganizan y generan su propia red de interacciones que las transforma como una totalidad que, en 
forma simultánea, se autoproduce y tienen la capacidad de configurar el flujo de sus individualidades que 
lo  componen. Como  sistema  vivo material  y  espiritual  es  resultado de  un proceso de  aprendizaje,  el 
proceso  cognitivo  es  el  modo  como  el  organismo  autoproduce  la  vida  ‐planta,  animal,  humana  y  la 
sociedad‐, la manera que permanentemente renuevan sus componentes y su identidad estructural en una 















un principio, durante  los años ochenta y noventa  florecieron algunas perspectivas que  rozaban con el 
escepticismo o  irracionalismo en el pensamiento social  latinoamericano, como  la posmodernidad y  los 
estudios  culturales,  que  ponían  énfasis  en  cierto  distanciamiento  de  la  razón  en  el  conocimiento  y 
subrayaban  la descripción  local dejando de  lado  toda  forma de universalismo  (Mejía 2009). El debate 
actual en América Latina ha puesto de relieve que los nuevos enfoques cognoscitivos se fundan en la fuerza 
de la razón y en los aportes de la complejidad que pone en cuestión la hegemonía del modelo cartesiano 
newtoniano de  la  racionalidad mecanicista, Pablo González Casanova  lo denomina  las nuevas ciencias 























derechos  de  propiedad,  la  informalidad  empresarial  y,  sobre  todo,  el  capitalismo  popular.  El 
neoliberalismo  nativo  propendió  individualismo  económico,  mercados  desregulados  y,  sobre  todo, 
emprendedores populares, nunca se propuso una sociedad más igualitaria y de creciente democracia, su 
contenido es una sociedad de “Ciudadanos sin República” (Vergara 2013). Es decir, propuso un camino de 





influencia  mundial  y  desarrollo  que  va  experimentar  en  los  próximos  años  es  indispensable  su 
comprensión en América Latina. Por ejemplo, El capital del siglo XXI de Thomas Piketty (2015) en definitiva 
le ha quitado los argumentos teóricos al neoliberalismo, demuestra analíticamente que el “1% más rico” 













Los  estudios  étnicos  son  otra  perspectiva  que  irrumpe  frente  al  discurso  del  pensamiento  moderno 
universal, que se desenvuelven en algunos Departamentos de  las Universidades en  los Estados Unidos 
(Maldonado‐Torres 2006). Los estudios étnicos son expresión de la presión de los movimientos sociales y 
de protesta de  fines de  la década de  los  sesenta, producto de  la discriminación y  la afirmación de  la 
identidad  de  los  grupos  segregados  en  Norteamérica  como  los  negros,  indígenas,  puertorriqueños, 
mujeres,  chicanos,  chinos  y  latinos.  La  intención  central  de  los  estudios  étnicos  es  producir  un 
conocimiento interdisciplinario desde los sujetos inferiorizados y sometidos, recuperar una epistémica que 
incluya  la  libertad de género  y  la  tolerancia de  todas  las minorías  sociales. Nacen en un  contexto de 
desarrollo de  los  “estudios de  área”  impulsados por  las políticas estatales para  conocer  la diversidad 
regional  del  tercer  mundo  con  la  intención  de  propiciar  las  estrategias  necesarias  para  extender  la 
dominación norteamericana durante el periodo de la guerra fría (Moraña 2014). Los “estudios de área” 
son  impuestos desde  la modernidad del primer mundo para  controlar y dominar, en  cambio para  los 






dejan  de  lado  el  discurso  universal  del  liberalismo,  las  recomendaciones  del  Fondo  Monetario 
Internacional,  Banco Mundial, más  bien  recogen  una mayor  presencia  del  Estado  en  las  políticas  de 
desarrollo, rechazan las formas abiertas de racismo occidental e incorporan aspectos del legado histórico 







García  Linera,  aunque  la  predominancia  del  extractivismo  copa  la  economía,  con  la  consiguiente 
destrucción de territorios indígenas, que tiene en la marcha en defensa del Tipnis su mayor resistencia. En 
sus vertientes más consumadas de Asia el neodesarrollismo puede llevar a la negación de la democracia y 




Finalmente,  la teoría de  la colonialidad del poder es el discurso  latinoamericano más  integral  frente al 
universalismo europeizado. La teoría de la modernidad y colonialidad explica que desde fines del siglo XV 
en América  se  genera un  nuevo patrón de poder  históricamente particular  que  integra  dos  aspectos 
interrelacionados: un  inédito sistema de explotación fundado en  la hegemonía del capital y un original 
sistema  de  dominación  social  basado  en  la  racialización  de  la  población,  que  se  constituye  sobre  la 







que explica  la modernidad y delinea una posible alternativa. La  teoría de  la  colonialidad del poder es 










































razón histórica.  Son  los nuevos movimientos de  la  sociedad  los que  vuelven  a  instituir  los  valores de 
libertad  e  igualdad,  germinando  un  nuevo  sentido  histórico  que  empieza  a  revisar  la  subjetividad 
eurocéntrica y regresa para enlazar racionalidad con las máximas de libertad y justicia societal.  
 




rico”  de  la  sociedad.  De  la  misma  forma,  feministas,  homosexuales,  pacifistas,  anti‐utilitarios, 
antiglobalización y otros desarrollan un conjunto de idearios, demandas y medidas de lucha que apuntan 




De modo particular, en  la  sociedad de América Latina se  recrean nuevamente  los valores  libertarios y 
buscan hacerse parte inmanente de la racionalidad, dentro de una visión holística de la heterogeneidad 
del mundo, que posibilita la emergencia de otra episteme del mundo y el desarrollo de un horizonte de 
sentido histórico alternativo.  
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